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..Magyar dramak
szinhaza”™

Koltai Tamas konyvéhez

A konyv inkdbb csak alkalom, hogy -
kommentilisinak mintegy a nyitinya-
ként — megpenditsem egy vitakban gyak-
ran alulmaradd, jobb esetben elsikkadd
meggy&zidésemet. Azt nevezetesen, hogy
a szinhdzi kritikink szinvonala kérili
szakmabeli fanyalgds indokolatlan. Nem
egyéb, mint tijékozatlansagnak, johi-
szeml nosztalgidnak, egyesek rosszhi-
szemii 6nvédelmének, tovibbd tehetség-
telenség ¢s tehetetlenség  kildtistalan
zaszlobontdsinak nem éppen szerencsés
keveréke, Annak a naiv hiedelemnck a
kicsapodasa, miszerint ha sikerlil bebi-
zonyitani a kritikdrol, hogy értéktelen,
akkor dramairisunk és szinhdzmivésze-
tiink gyengéi felmentd itéletet kapnak.

A Magyar dramdifk sginbdga cimi konyv,
Koltai Tamis munkdlkoddsa cimben
meghatirozott részének (pontosabban ez
utébbi rész bizonyos részének) a gyij-
teménye egy a lehetséges ellenbizonyi-
tékok kozil.

Koltai 6t részre tagolja konyvét,
amely az 1967 és 1979 kozoet eltelt id6-
szak igy vagy ugy (plusz-minusz) fi-
gyelemre méltatott magyar drimdinak
¢s szinhdzi megvalositasuknak az érté-
kelését foglalja magdban. Tucat év alatt
szizhuszonegy magyar mir6l szizhu-
szonhét alfaddson fejtette ki a vélemé-
nyét — a korszinhdzi Tigris és hidndtol,
PetGfi elGadhatatlan és lim, mégis el6-
adott drdmdjitl (1967) Orkény Istvin
sajnos utolsé és Csurka Istvin még
szinte tegnap is ,legutobbi”-nak neve-
zett szinmivéig, a Pisti a vérgivatarban
¢s a Hagmestersiratd cimi  groteszkig
(mindkett6t 1979-ben mutattdk be).

igy hit a mi ezeknek a soroknak az
irisakor (1980. mdjus) csaknem ,napra-
kész’-nek mondhato, képet ad az emli-
tett idGszak hazai szinhdzmiivészetének
az dllapotirol, kezdeményezéseirdl, ird-
nyultsdgir6l — egy jelentékeny kritikus
meglitdsiban. Szubjektiv? Egyrészt: ha
mir jelentékenynek mondom, akkor
nem is lehet mds. Mdsrészt: Koltai a
legkevésbé sem tartozik az vgynevezett
szubjektiv kritikusok ko6zé — ellenkez6-
en. Nagy felkésziiltsége, tdjékozottsiga
éppen a tdrgyszeriiség, a targyilagossig

szemile

irinydban befolyisolja, ebbe az irdnyba
tereli egész kritikusi tevékenységét, Er-
vei lévén, nincs sziitksége sem jelzGhal-
mozisra, sem eclragadtatott vagy a ni-
vitlansigtol felhdborodott, esetleg az
élménytelenségtil érdektelen belsd dlla-
potdnak kivetitésére. [rdsai elemzésck, a
sz0 legjobb értelmében.

Akdrcsak az az o6t kis tanulminy,
amellyel bevezeti kotetének 6nként vi-
lasztott strukturdlis egységeit. Ezek:
Klassgikusok — [Jdtékok a [félmilthil —
Torténelmi képek — Példazatok — Hétkiz-
napok barcai. Természetesen ez a beosztis
sem a valosigban, sem a kényvben nem
jelenti, hogy mondjuk a szolnokiak
1976-0s klasszikusdban ( Karnydné, Magyar
Elektra) ne volna annyi vagy tobb hét-
kéznapjaink harcaibol, mint teszem a
Katona Jozsef Szinhdz ¢s a Jozsef Attila
Szinhdz hdrom évvel kordbbi ,&éf épi-
tészdramdraban” (idézet a szerz6tdl, Ken-
de Sindor: Sgere/metes bardtaim és Bene-
dek Katalin: Alattink a vdres cimii da-
rabjaval kapcsolatban). A dolgok az élet-
ben, kovetkezésképp a szinhdzmvészet-
ben is dsszetettebbek ennél.

A hetvenes évtized magyar drimai
¢s szinhdzmivészeti életébdl sarjadt kri-
tikagyljtemény szitkségképpen hdtra-
elére tobb ennél az évtizednél — ha nem
sziiken értelmezziik az idszakot. Es
nem csak a mdr érintett vonatkozisban
tobb (hogy a taglalt dramak, keletkezé-
sitk szerint, végeredményben négysziz
évre kindlnak dttekintést, Bornemisza
Pétertél — mondjuk — Spird Gyorgyig),
hanem ugy is, hogy a tdjékozott kriti-
kus latolgatdsai, viszonyitdsai folyaman
érinti és érzékelteti el6zb évtizedeink
szinhdzi tendencidit és mai helyzetiin-
ket, tavlatunkat is.

Jellemz6 ez a tigabb horizont az 6t
részt bevezeté minitanulmdnyokra, a
konyv egyetlen tizenot oldalas eszmefut-
tatisira Katona Jozsef: Bank bdnjarol
(majd a rovidebb értékelésre az 1976-0s
atigazitott viltozatrol) és az egyes kriti-
kdkra egyarint. Az utébbiak kozil a
legizgalmasabb ,,olvasminy-jiték” ott
adadik, ahol — Tragédia, Csongor és Tiinde
Méricz: Rokonok, Siuté Andris: Crillag
a midglyan, Karinthy Ferenc: Hefvenes
fveke, Sarkadi Imre: némileg Osglopos Si-
meon, f6ként Elvesgett paradicsom ¢és Hag
a varos mellett ( 2 hirom utébbi esetben
egy kritikdn beliil) - el6adisok egybeve-
tésére is kindlkozik elméleti, illetve gya-
korlati alkalom. (,,Elméletit” azért em-
litek, mert az emlitett Sarkadi-szinmiivek
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koribbi elbaddsaira csak utalis torténik,
kritikdjuk nem talialhato a kotetben.)

Ezekben is, a fejezetenként idGrendbe
sorakoztatott tobbi kritikiban is nyo-
mon kovetheté az évtized nagy stilus-
viltisa is a magyar drimairisban ¢és
szinhdzmiivészetben. Ezaz utdbbi vonat-
kozisban a klasszikusokra is igaz, hiszen
az 1967-es Tigrisés biéna-,az 1969-es Tra-
gédia-, majd a hét évvel késtébbi Tragédia-,
vagy az ugyanebben az évben, 1976-ban
megval6sitott Karnyiné és Magyar Elekitra-
elbadds egész szandéka, stilusa mads,
amint az értékelésekbdl — direkt egybe-
vetések nélkiil is — kiolvashatd.

A fejldés nem egyenletes, csak egy-
értelmii. Koltai maga is taldl a kénywvé-
ben feldlelt tucat ¢v vége tijin avultabb
el6addst, mint amilyennel az idészak ele-
jén talilkozott. Szinhdzba jiroknak mé-
gis érzékletes lesz, ha azt mondom, hogy
az ennyiben mér emlitett elsé rész utdn
a misodik A wirds  postakocsitdl (Kro-
dy szinpadi wviltozat a Vigszinhdazban,
Kapis Dezs6 rendezése) Az driascsecse-
méig (a nevezetes, elkésett Déry-bemu-
tatd Pécsett, Szikora Jdnos rendezé-
se) tart; a harmadik fejezet Kos Kiroly:
ILstvdn  kiralyatol (Miszlay Istvin ren-
dezése Gyuldn) Orkény Istvin: Pisti
a vérgivatarban cimi szinmiivéig (Vig-
szinhdaz, Vidrkonyi Zoltin utolsd, vé-
gil is Marton Laiszloval kozos ren-
dezése); a negyedik fejezetben az elsé
kritika cimi
darabjdrol késziilt, Léner Péter rendezé-
sérdl a Thilia Stadidban, ,,a grofesgk pir-
kadatinak” az idejébdl (a kifejezés idé-
zet a konyv szerzSjérdl); végul a leg-
terjedelmesebb, otodik fejezet két hatd-
rol6 irasa Raffai Sarolta: Egysgdl magam
cimii darabjinak az értékelése (Kecske-
mét, Pethes Gyorgy rendezése), majd
Csurka Istvin: Hdgmestersiratjaé (Vig-
szinhdz, Horvai Istvin rendezése).

Magam is érzem: mint minden kira-
gadds, ez is némileg vulgarizil (bir nem
tendencidzusan kapkodtam ki a megne-
vezett miveket, hanem szigortan tart-
va magam a konyv tényleges képletéhez,
id6rendjéhez). Annyi aligha vitds: a fej-
16dés f6 tendencidja kirajzolddik. Drama-
és szinhdzmiivészetiink, mds miivészeti
agakhoz hasonléan, tivolodik a jobbira
érzelmekre hatd, a realitist direkt maod-
szerekkel felidézG, a megrenditeni szdn-
dékozo modszerektsl az értelmet fog-
lalkoztato, az elgondolkoddsra kénysze-
rit6, szinte izgato, a fanyar, a groteszk, a
frappirozé irinyiba. A folyamat termé-
szetesen nem abszolit — csak jellegzetes.

A szerz(h gyljteminye clsd részéhez
koti a gondolatot, hogy a klasszikus
drimik jitékmadjaban a torténelmi tu-
dat viltozasa is tikroz6dik; hogy a mwa-
zeumi szemiéletet a szinhdz, a szinhdzmii-
vészet felfogiasdban a fdrumsgemliélestel
kell helyettesiteni. A kritikdk ¢s rovid
osszefoglalisok olvastin erGsodik a meg-
gyGzidésem, hogy ebben a folyamatban
a mivészeti Ag mondhatni szerves részét
képez6 szinikritikinak fontos a szerepe.
Koltai jelentékeny munkdval jdrult
¢és jarul hozzd a folyamat meginduli-
sihoz, gyorsuldsihoz és hatdsinak a meé-
lytléséhez.

Idézett szemléletmddja nem kotddik
az cls6, vagy éppen a ,szinbdztirténeti
potvizsganak” titulilt misodik fejezethez
(Jatékok a félmailtbol) — forumszemlé-
leti az egész tevékenysége. Ebbdl szar-
maznak legjobb észrevételei, korszerl
értékitéletének érvényes taldlatai. A td-
jékozottsig, a hozzdértés mellett ez segi-
ti, hogy médr megirott drimdkban s majd
az elbadottakban biztosan fedezze fel a
tavlatot kinalé ) stilusjegyeket, dram-
latokat, tendenciikat, hogy megbizhato
itélettel jelezze az értéket éppugy, mint
az értéktelenséget. Utolag természetesen
konnyebb megillapitani, mint a sziiletés
pillanatdban, hogy mi biztat tartdssiggal,
mi tartalmaz olyan Gjat, ami meghatiro-
zovd vilik a mivészeti dgban; felrajzol-
ni példiul egy olyan vonalat, amely az
évtizeddel ezelStt még szegedi amatdr
Padl Istvin tevékenységétdl Ascher Ta-
mds 1972-es Patikdjin it Szikora Jdnos
1978-as Az dridscsecsemd — rendezéséhez
vezet, llyesmihez gyakori a | persze-
persze” — utolag.

Természetesen nincs olyan kritikus
akinek csak telitalilatai vannak. Nem
csak Koltai vélte gy példdul tizenhirom
évvel ezel6tt (Raffai Sarolta: Epysgal
magam — Kecskemét), hogy ez a szinpadi
bemutatkozds ,,megalapogott, biztatd re-
ményekre jogosit”. Amellett, hogy a foly-
tatis nem igazolta ezeket a reményeket,
az emlékezetes kecskeméti bemutatonak
megvolt az iddszakkal ¢és az azéra el-
mult idGszakkal Gsszefliggd jelentdsége.
(Az egyetlen pont viszont, ahol érzésem
szerint  Koltai, erkdlesi  értelemben
»a pénze utdn fut”, az emlitett szerzd egy
nyole évvel késébbi bemutatdjdnak az
escte, ugyanabban a szinhdzban ([as-
deres). Itt a kritikibol is hidnyzik az a
kitliné érvrendszer, értékmeghatirozis,
meggyOzierd, szellemesség, fordulatos-
sig, nagyvonalisdg, itt-ott a nyilvanvalo

jogossiga dltal igazol6édd szarkazmus,
amely az irdsokat dltaliban jellemzi.

A konyv egészénck az értékelése nem
megfeleld alkalom a kritikusi wvitatko-
zisra egyes részletekkel. Tébb okbdl.
A legfibb: egy-egy érvsornak és Osszes-
ségitknek az értékét nem az szabja meg,
hogy az olvasé mindenben maradékta-
lanul egyetért-e vele. Kivilt nincs igy az
esztétika, kritika vildgiban. Szubjekti-
vebb ok: pilyatdrsként magam is vil-
lalom a tévedéseimet, amiként rokon-
szenvesen a szerzG teszi elBszaviban,
shaloszing tévedései” dolgiban. Egy és
mis értékelésben példaul, ahol a bemu-
tatds idején ellenkez6 dllisponton voltam,
ma biztos vagyok akkori tévedésemben.
Egyebiitt biztos vagyok benne — maga
a szerzd ersit meg ebben —, hogy Koltai
ma moédositand, korrigilnd korabbi vé-
leményét. Csak helyeselnilehet, pontosab-
ban nem is lehet mdst tenni, mint helye-
selni azt a gyakorlatot, hogy (a kényv-
forma szitkséges viltoztatdsaitol elte-
kintve) elvi kérdésekben, értékitéletben
nem viltoztat, hiien kozli az eredetit,
fiiggetleniil attél, hogy a véleménye id6-
kézben drnyalédott, egy és misban vilto-
zott. Felfogdsom szerint mondhatni igaz-
sigos megoszlis a hivatisok karakteré-
ben, hogy efféle drnyaldsra, Gj tényezok
dltal helyesen diktilt modositasra, akdr
markdns viltoztatdsra a szinhdz miivészei-
nek, rendez6knek,  szinmiivészeknek
orokre lesz modjuk — kritikusoknak soha.

A kotetbe foglalt kritikik tilnyomod
tobbségét egyébként nem csak helytallo-
nak érzem, hanem idéillénak is.

A Magyar dramifk sginhiza (a Népmi-
velési Propaganda Iroda kiaddsa) kii-
lonb kivitelt, szdévegben, képanyagban
élettelibb, szebb, tartdsabb megoldast,
tisztibb nyomdst érdemelt volna. Ha
mar a képeket emlitem, olyan is keriilt
kozéjiik (lllyés: Kiline, 1972, Veszp-
rém), amelynek a kritikdja hidnyzik a
katetbdl.

Koltai Tamds szinikritikusi tevékeny-
s¢ge induldsa utdn az dtlagosnal gyorsab-
ban feltint, vitdk kozéppontjaba keriilt,
jelezve, hogy a fontos tevékenységi kor
értckes egyéniséggel gazdagodott. Kri-
tikdi — adott esetben magyar mivekre vo-
natkozé kritikdi — huzamos tevékenyke-
dés utin, kitetbe gydjtve is nyomatéko-
san igazoljik ezt a benyomist.


Vera Szabadi
Kiemelés


